Catre:

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii si/sau senatorii mentionafi in

anexa/anexele atagate formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Roménia nr.
335/2007 (PL-x nr. 452/2020) pe care o consideram neconforma cu prevederile art. 1 alin. (3),
(4) si (5), art. 16 aln. (1) si (2), art. 44 alin. (1) si (2), art. 61 alin. (1), , art. 136 alin. (5) din

Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) INCALCAREA PRINCIPIULUI BICAMERALISMULUI

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaniei reprezinta o conditie
extrinsecd de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de adoptare a acestor acte
normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referd la conformitatea dispozitiilor

continute cu Legea fundamentala.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constituie, insd rezulta

pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueaza ca Parlamentul este alcatuit din Camera



Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea sesizarii celor doud camere
pentru dezbaterea §i adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative, in functie de
categoriile din care fac parte. Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost
recunoscute in repetate randuri in jurisprudenfa Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat
decizii de admitere (ex. Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009,
Decizia nr. 62/2017) cat si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr.
1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizdrilor de neconstitutionalitate "a priori" formulate in baza

acestuia.

Cu toate ca, la modul general, respectarea procedurii de emitere a unei norme juridice
reprezintd o conditie de forma pentru validitatea acesteia, In cazul de fata verificarea presupune
in mod obligatoriu o raportare la diferentele de continut dintre versiunile adoptate de fiecare
camera, ceea ce echivaleaza cu o "analiza" a fondului fard antamarea acestuia, care ar presupune

verificarea constitutionalita{ii prevederilor respective.

Tot pe cale jurisprudentiala, Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii esentiale pentru
a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se Incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a
celor doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea,

in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

In Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a circumstantiat analiza celor dou
criterii prin raportare la un al treilea criteriu, anume intentia legiuitorului: ., In consecin ta, Curtea
refine ca art. 75 alin. (3) din Constitufie, atunci cand foloseste sintagma ,,decide definitiv”’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau

propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera



decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Insa, in acest caz, Camera decizionala
nu poate modifica substanfial obiectul de reglementare si configurafia inifiativei legislative, cu

’

consecinfa deturnarii de la finalitatea urmarita de inifiator.’

Or, in cazul legii in cauza, finalitatea urmaritd de initiator, aga cum a fost respectatd de
prima Camera sesizatd (Senatul), a fost sa modifice i sd completeze exclusiv Legea nr.
335/2007, dupa cum prevede chiar titlul propunerii legislative: Lege pentru modificarea si

completarea Legii camerelor de comert din Romdnia nr. 335/2007.

in Camera decizionali, Camera Deputatilor, propunerea legislativa a fost
modificata substantial, ceea ce a condus la o configuratie diferita fata de textul adoptat de Senat
si de finalitatea urmaritd de initiator. Astfel, a fost introdus art. III, care nu modifica nicio
lege, fiind de sine statator, acesta prevazand ca imobilele proprietate privata a statului aflate in
folosinta gratuitd a CCIR sd intre in proprietatea Camerei de Comerf si Industrie a Romaniei
printr-o Hotérire emisa de Guvernul Romaéaniei prin Secretariatul General al Guvernului.
Astfel se genereazd o modificare esentiala a proiectului legislativ, forma initiatorului adoptata
si de Senat prevazind ca doar terenurile care se transmit prin hotirirea Autoritatii
Nationale de Restituire a Proprietitilor fac obiectul transmiterii gratuite a proprietafii, si

citre Camera Nationala.

Si forma legii a fost alterati, noul articol III aflindu-se in afara obiectului siu de
reglementare deoarece nu se refera la modificarea sau completarea niciunei parti din legea
a carei modificari era obiectul prezentei propuneri legislative, respectiv legea 335/2007.
Reamintim ca titlul legii, asa cum a fost examinatd de Senat, nu a continut nimic altceva decat
“modificarea si completarea legii nr. 335/2007”, iar prin addugarea unui articol dispozitiv (art.

IIT) in afara acestei legi s-a efectuat o modificare esentiald asupra formei adoptate de Senat.

Mai mult, a fost modificat §i beneficiarul transferului gratuit de proprietate. Desi

Senatul, camera de reflectie, a adoptat art. III din propunerea legislativd in forma ei initiala care



prevederea transferul terenurilor catre ,,Camera Nafionald”, textul a fost modificat In camera
decizionala, unic beneficiar al terenurilor devenind ,,Camerei de Comerf §i Industrie a
Romaniei”.

Este vorba despre o modificare semnificativa si nu doar despre o schimbare de denumire, fiind
vorba de doua entitati diferite. ,,Camera de Comert si1 Industrie a Romaniei” este un organism de
drept privat care era Intemeiat pe prevederile Drecretului-lege nr. 139/1990 privind camerele de
comerf si industrie din Romania. ,,Camera Nationald” este un organism de drept privat intemeiat
pe legea nr. 335/2007 a camerelor de comert din Romania. Prin urmare, forma adoptatd a

propunerii legislative este profund schimbatd fata de cea din camera de reflectie, chiar partea sa

dispozitiva prvind transferul proprietdfii asupra unor imobile avand un alt beneficiar.

I1.) INCALCAREA ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE - LIPSA STUDIULUI DE
IMPACT

Nu exista nici un studiu de impact asupra efectelor scoaterii din patrimoniul statului a
imobilelelor care fac obiectul legii. Textul PLX nr. 452/2020 face referire la o serie de imobile
care, desi neindentificate exact de lege, sunt de notorietate a fi intr-o zona centrald a capitalei.
Or, valoarea unor asemenea imobile poate genera un impact sever asupra bugetului de stat,
patrimoniului statului dar §i a economiei, fiind introduse in circuitul economic prin efectul legii
in discutie.

Premisa dreptatii, ca valoare constitutionald, o constituie legile drepte. Aceasta presupune
ca reglementarea sa nu fie rezultatul unei majoritati care isi impune vointa de legiferare in mod
discretionar si arbitrar, fard o motivare sau fundamentare a noilor obligatii pe care le instituie in
sarcina actorilor din sectorul privat, cu atdt mai mult cu cat reglementarea limiteaza sau suprima
in mod grav drepturile lor. Condifia motivarii este esenfiala atat pentru intelegerea ragiunilor care
stau la baza reglementirii, cit si pentru a permite controlul de constitutionalitate a legii. In acest
sens, art.30 si art.31 din Legea nr.24/2000 reglementeaza instrumentele de prezentare a
proiectului de act normativ si cuprinsul motivarii. De asemenea, art.32 si art.33 alin. (2) din

Legea nr.24/2000 prevad necesitatea unui studiu de impact pentru legile de o importanta si



complexitate deosebita. Consideram ca scoaterea unor imobile cu valoare uriasa, evaluate public
la peste un miliard de Lei, constituie o operatiune cu complexitate si importanta deosebitd, si cu
un un impact pe masura asupra patrimoniului statului.

Or, in cazul de fafd, nuu existd nicio motivare $i fundamentare reald a solufiilor care au fost
adoptate 1, in lipsa unui studiu de impact, au fost ignorate efectele operatiunilor de transfer al

proprietatii imobilelor.

II1.) INCALCAREA ART. 44 ALIN (1) SI (2) SI ART. 136 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE
CA URMARE A INCALCARII DREPTULUI DE PROPRIETATE AL STATULUI -
INSTRAINAREA PRIN LEGE SI FARA CONTRAPRESTATIE, AFECTAREA
NELEGALA A PATRIMONIULUI STATULUI

Art. III din propunerea legislativa 452/2020 asa cum a fost adoptata prevede ca
“terenurile proprietate privata a statului transmise in folosinta gratuita a Camerei de Comerf i
Industrie a Romaniei pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, care nu sunt revendicate, se
transmit cu titlu gratuit in proprietatea Camerei de Comert si Industrie a Romaniei” (alin. (1)).

La alin. (2) al aceluiasi articol se extinde aria imobilelor ce se doresc a fi transferate cu titlu
gratuit catre CCIR, incluzandu-le si pe cele asupra cdrora exista cereri de revendicare: ,,in cazul
terenurilor mentionate la alin. (1) pentru care exista cereri de restituire in curs de solutionare,
transmiterea cu titlu gratuit a dreptului de proprietate catre Camera de Comert si Industrie a
Romaniei se face numai dupa clarificarea regimului lor juridic”.

Aceasta prevedere legala este o veritabila Tmproprietarire deoarece transferul s-ar face direct prin
efectul legii, asupra unor bunuri determinate tot prin lege si citre un singur beneficiar inscris

chiar in normal legislativa.

Operatiunea de transfer a unor imobile, din patrimoniul statului cétre cel al unei persoane
de drept privat fara a respecta procedura legala si, mai ales, fard o contraprestatie, este una

nelegala.



Sediul materiei este Titlul II din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, act normativ
care reglementeaza modurile de exercitare a dreptului de proprietate privata a statului. Capitolul
I din Titlul II din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ stabileste limitativ modalitatile
de exercitare a dreptului de proprietate privata a statului. Art. 362 din acest capitol enumera
modalitatile de utilizare a bunurilor proprietate privatd a statului, intr-o perfectd analogie cu
modalitatile enumerate de lege pentru bunurile proprietate publicd: darea in administrare,
concesiune, inchirierea, darea in folosintd gratuita pe un termen limitat. Analogia cu dreptul de
proprietate publicd a statului este expresa, art. 362 al (3) precizand ca procedurile sunt comune
celor doud forme de proprietatea a statului. Mai departe, art. 363 introduce o singura diferentd
exceptionald intre bunurile proprietate publicd a statului §i cele proprietate privatd, respectiv
posibilitatea ca cele din a doua categorie sa fie vandute. Dupa cum se poate observa, nicaieri in
lege nu exista posibilitatea ca transferul proprietafii bunurilor proprietate privata a
statului sa fie facut gratuit, fira o contraprestatie.

O astfel de operatiune, respectiv extragerea unor bunuri din proprietatea statului fara ca
acestea si fie inlocuite cu o contraprestagie in patrimoniul statului, este vadit nelegala si
neconstititufionala, fiind incalcate art. 44 alin (1) §i (2), precum gi art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Mai mult, niciieri nu se prevede ca legea poate fi 0 modalitate de scoatere a bunurilor din

proprietatea privata a statului, aga cum prevede Plx. 452/2020.

Mentionam cd avand in vedere prevederile art. 1 al. (1) din Legea nr. 335/2007 a camerelor de
comert din Romania (,,Camerele de comert sunt organizatii autonome, neguvernamentale,
apolitice, fara scop patrimonial, de utilitate publica, cu personalitate juridica, create in scopul de
a reprezenta, apdra si sustine interesele membrilor lor si ale comunitatii de afaceri in raport cu
autoritatile publice si cu organismele din tard si din strainatate.”), si respectiv art. 24 alin. (1)
(,,Camera Nationala este organizatie neguvernamentalid, autonoma, nonprofit, de utilitate
publicd, cu personalitate juridicd, ce reprezintd, sprijind si apard interesele generale ale
comunitatii de afaceri din Romania, urmarind promovarea si dezvoltarea industriei, comertului,

serviciilor §i1 agriculturii, in concordantd cu cerintele economiei de piatd.”), nu existp



posibilitatea ca dispozitivul plx. 452/2020 sa priveascd transferul gratuit din patrimoniul statului
in patrimoniul unei autoritd{i publice deoarece camerele de comerf sunt entitati

nedurvernamentale.

IV.) INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) I (5) DIN CONSTITUTIE CA URMARE A
LIPSEI DE CLARITATE A LEGII

Redactarea propunerii legislative, in forma adoptata de Parlament, configureaza un regim
juridic confuz al naturii juridice/regimului juridic al transmiterii proprietafii gratuite asupra

imobilelor vizate.

Astfel, art. III alin. (1) al propunerii supuse controlului constitutional prevede ca
“terenurile proprietate privata a statului transmise in folosinta gratuita a Camerei de Comerf i
Industrie a Romaniei pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, care nu sunt revendicate, se
transmit cu titlu gratuit in proprietatea Camerei de Comert{ si Industrie a Romaniei”. Pentru
aceasta, alin. (2) al aceluiagi articol instituie ca ,,Guvernul Roméiniei, prin Secretariatul
General al Guvernului, emite, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, hotararea prin care se transmite cu titlu gratuit dreptul de proprietate pentru terenurile
prevazute la alin. (1) si, respectiv, In termen de 30 de zile de la data solutionarii definitive a
cererilor de revendicare, pentru terenurile prevazute la alin. (2)”.

O prima criticd ar fi cea ca textul nu confine sintagma ,,Hotirare de Guvern”, ci doar
cuvantul ,,hotarare”.

Mai mult, se meng{ioneazi ca Guvernul ar emite hotirarea ,,prin” Secretariatul General al
Guvernului.

Nu este 1n niciun caz clar daca legea face referire la o0 HG, care in mod clar nu ar putea fi emisa

decat de Guvern, nemijlocit, sau de o eventualda ,hotardre” a Secretariatului General al



Guvernului, atributie pe care acesta din urmd nu o are conform HG nr. 137/2020 privind
organizarea, functionarea si atributiile unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului.
Este bine cunoscut ca, atat conform art. 37 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ si
art. 108 din Constitutia Roméniei, doar Guvernul Roméniei poate emite hotarari, nemijlocit, si

nu prin intermediul altor autoritdfi publice.

O confuzie majora se face mai departe in dispozitivul normei legislative, art. III
identificand ca beneficiar al transferului gratuit de proprietate asupra imobilelor pe Camera de
Comert §i Industrie a Roméniei: “terenurile proprietate privata a statului transmise in folosinta
gratuitd a Camerei de Comert §1 Industrie a Roméaniei pana la data intrdrii In vigoare a prezentei
legi, care nu sunt revendicate, se transmit cu titlu gratuit in proprietatea Camerei de Comerf si
Industrie a Romaniei”.

Or, conform legii nr. 335/2007 a camerelor de comert din Romania, In vigoare la data adoptarii
propunerii legislative, Camera de Comert §i Industrie a Romaniei nu mai exista. Prin intrarea
in vigoare a legii nr. 335/2007 a fost abrogat Decretul lege nr. 139/1990 privind camerele de
comert si industrie din Romania, singurul act normativ care prevederea existenta CCIR. Inca de
la intrarea in vigoare a legii nr. 335/2007 in 07 decembrie 2007, Camera de Comert si Industrie a
Roméniei nu mai exista, entitatea care i-a preluat activitatea conform art. 27 din aceeagi
lege, fiind Camera Nationala. Aceasta stare de drept este confirmata chiar de autorii propunerii
legislative, forma acesteia adoptatd de Senat (camera de reflectie) referindu-se strict la Camera
Nationald si nu la CCIR. in concluzie, plx. 452/2020 prevede transferul gratuit unor imobile
din proprietatea statului in patrimoniul unei entititi care nu mai existi inca din anul 2007.

Este adevarat ca, protrivit art. 27 din legea 335/2007 a camerelor de comert din Romania,
Camera Nationala este continuatoarea de drept a Camerei de Comert si Industrie a Romaniei.
Dar acest fapt nu poate permite emiterea unui act normativ constitutiv de drepturi in beneficiul
unui organism care nu mai exista. Scopul prevederii este de a asigura continuitatea raporturilor
juridice preexistente si In niciun caz nu poate acoperi viciul fundamental al propunerii legislative

plx. 452/2020,



Prin urmare, aceasta stare de confuzie grava la nivelul dispozitivului actului legislativ il

face eminamente neaplicabil.

Confuzia continua in textul art. III. Degsi la alin. (1) se vorbeste despre trecerea gratuita
in propietatea CCIR a unor imobile care “nu sunt revendicate”, la alin. (2) se prevede ca “in
cazul terenurilor mentionate la alin. (1) pentru care exista cereri de restituire in curs de
solutionare, transmiterea cu titlu gratuit a dreptului de proprietate citre Camera de Comert si
Industrie a Romaniei se face numai dupa clarificarea regimului lor juridic.” Din redactarea
acestui text nu se intelege daca transmiterea dreptului de proprietate citre CCIRB se face
sau nu §i asupra imobilelor care, desi li s-a clarificat regimul juridic, nu mai fac parte din
proprietatea privati a statului. In ipoteza rispunsului afirmativ, ar insemna incilcarea
dreptului constitutional la proprietate al celor care obtin, In urma clarificdrii regimului juridic,
terenurile respective. Totusi, din textul propunerii legislative nu rezulta care este ipoteza corecta,
fiind supusa interpretdrii Tn ambele variante, fapt ce Impiedica la randul sau aplicarea legii.
in acelagi timp, la art. III alin (5) se prevede ,,nulitatea absolutd a hotararii de transmitere a
proprietatii i repunerea in situatia anterioara” daca ,,nu se respectd dispozitiile alin. (1) — (4)”,
ceea ce se poate intelege ca actele emise in afara termenului de 30 de zile prevazut la alin. (3)
sunt nule absolut, ceea ce ar fi o sanctiune de drept inutili si disproportionati. in acelasi timp, ar
putea insemna cd nulitatea absolutd este sanctiunea pentru nerespectarea altor prevederi de la
alin. (1 -4) decat termenul, acesta nefiind una dintre conditii. Dar nu este deloc clar care este teza
corectd, ambiguitate incompatibila cu o sanctiune atit de severa, mai ales in domeniul drepturilor
reale asupra imobilelor. Prevederile sanctionatorii, cu efecte atdt de severe, trebuie sa fie
exprimate clar in lege, in caz contrar generand controverse in aplicare si devinind neaplicabile. in

acest caz nu se stie ce a vrut sd spuna autorul, avand in vedere redactarea ambigua.

Ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate este evidenta, de
necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar
putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,

publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful



45). Astfel, proiectul legislative prezent, prin modul deficitar de redactare, incalca
exigentele art.1 alin.(S) in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu consecin{a

neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

O alta critica asupra calitatii legii {ine de neconcodan{a dintre expunerea de motive
si continutul legii, fapt ce corespunde cu lipsa motivdrii propunerii legislative.

Problema identificatd chiar in expunerea de motive este in legatura cu prevederile legii nr.
50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructie, respectiv ca aceasta nu permite edificarea
de constructii pe terenurile asupra carora cel interesat define un drept de folosin{d gratuita, asa
cum este cazul Camerei Nationale.

Dar, in mod eronat, modificarea legislativa se efectueaza asupra altei legi, respectiv Legea
nr. 335 /2007 a camerelor de comert din Roménia, §i, mai mult, cu efect chiar §i in afara
normei de reglementare al acesteia din urma prin constituire unui drept proprietate asupra
unor imobile, aspect nu se regiseste in niciun fel §i care nu are legiturd cu obiectul de
reglementare al legii nr. 335/2007 asupra careia se intervine.

Chiar expunerea de motive contine ca "proiectul Camerei Nationale reclama existenta dreptului
de proprietate a sa asupra imobilelor precizate". Deci, chiar n ochii autorului, este o veritabila
actiune in revendicare materializatd printr-o lege.

Mai mult, tot expunerea de motive face referire expresa la douda Hotérari de Guvern cu
privire la administrarea unor imobile pe care autorul le doreste in patrimoniul sau, plangandu-se
de "arbitrariul" acestor acte normative. Din nou, tipuri de argumente ce pot sta numai la baza
unei actiuni in justitie $i nu a unui act normativ.

Premisa dreptatii, ca valoare constitutionald, o constituie legile drepte. Aceasta presupune
ca reglementarea sd nu fie rezultatul unei majoritati care isi impune vointa de legiferare in mod
discretionar si arbitrar, fard o motivare sau fundamentare a noilor obligatii pe care le instituie in
sarcina actorilor din sectorul privat, cu atdt mai mult cu cat reglementarea limiteaza sau suprima
in mod grav drepturile lor. Conditia motivarii este esentiala atat pentru intelegerea ratiunilor care

stau la baza reglementirii, cat si pentru a permite controlul de constitutionalitate a legii. In acest



sens, art.30 si art.31 din Legea nr.24/2000 reglementeaza instrumentele de prezentare a
proiectului de act normativ §i cuprinsul motivarii.

Or, aceste neconcordanfe majore dintre textul expunerii de motive §i dispozitivul
propunerii legislative sunt echivalente cu lipsa fundamentarii PLX nr. 452/2020 si

constituie nerespectarea art. 6, 30 si 34 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa.

V.) iINCALCAREA ART. 1 ALIN. (4), ART.16 ALIN. (1) SI (2) $I A ART. 61 ALIN. (1)
DIN CONSTITUTIE — REGLEMENTAREA PRIN LEGE A UNEI SITUATII
PARTICULARE

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, ,, Parlamentul este organul reprezentativ

suprem al poporului romadn $i unica autoritate legiuitoare a farii”.

Functia de legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ suprem
al poporului de a reglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale, sens in care emite
norme cu aplicabilitate generald, in conditiile prescrise de Constitutie si de regulamentele

parlamentare.

Prin urmare, o lege trebuie sa aiba caracteristicile specifice oricarui act normativ,
respectiv sd cuprindd norme juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor

situatii particulare fiind strict prohibita de Legea fundamentala.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de contencios constitutional, care, in Decizia nr.
600/2005 a statuat ca ,,in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca legea
are, de regula, caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine fiind
dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale” $i ca, desi "este
dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel
utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul
comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie”, in ipoteza in care

"reglementarea speciala, diferita de cea constitutiva de drept comun, are caracter individual,



fiind adoptata intuitu personae, ea inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind caracter

discriminatoriu si, prin aceasta,neconstitutional.

Astfel, consideram pe deplin aplicabile urmdtoarele considerente retinute de Curte in

Decizia nr. 777/2017:

., Curtea a mai aratat ca Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat principiul separatiei §i echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art.1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu. O lege,
adoptata in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
astfel cum isi gaseste expresie in art.16 alin. (1) din Legea fundamentala, aviand caracter
discriminatoriu §i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate neconstitutionald. De asemenea,
este incalcat i art. 16 alin. (2) din Constitutie, intr- adevar, in masura in care un anumit subiect
de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui §i
aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale constituind dreptul
comun in materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia
., nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand
si in orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritati consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate
publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor statuate de Curtea
Constitutionalad in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.
(4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii

)

Constitutionale.’

De asemenea, nu sunt respectate deciziile Curtii Constitutionale cu privire la interzicerea
reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat, relevanta fiind Decizia nr.118 din 19

martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.367 din 27 aprilie 2018.



Si prin Decizia nr.118 din 19 martie 2018, paragrafele 30-31, facand referire la Decizia
nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al 4
Romaniei, Partea I, nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, si Decizia
nr.574 din 16 octombrie 2014, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8
decembrie 2014, par.21, CCR a reiterat jurisprudenta sa unitard potrivit careia legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia. Or, in masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputda nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano,
intr-un singur caz, prestabilit fira echivoc. In cazul in care Parlamentul isi aroga competenta de
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se incalcd principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteaza
legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul 1si poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ,
ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de

art.61 alin.(1) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.

Apreciem cd tine de domeniul evidentei ca propunerea legislativd care face obiectul
prezentei sesizdri are caracter individual, Intrucat nu reglementeaza relatiile sociale dintr-o
anumitd materie, ci are ca obiect transmiterea unor bunuri imobile, privite ut singuli, in
proprietatea unui singur subiect de drept privat determinat, respectiv a Camerei de Comerf si

Industrie a Romaniei.

De asemenea, apreciem ca Parlamentul incearcd sd eludeze compententa Guvernului de

administare a bunurilor proprietate privatd a statului prevazuta la art. 15 lit. d) din OUG 57/2019



privind Codul Administrativ, care stabileste cd Guvernul , asigura administrarea proprietatii
publice si private a statului”, prin Incercarea de a-1 obliga prin prezenta lege sa emita o hotarare
in sensul dorit de scopul particular al acesteia, respectiv improprietarirea Camerei de Comert si
Industrie a Romaniei cu o serie de imobile. Or, acest artificiu nu este decat exprimarea intentiei
de eludare a atributiilor guvernului prin legiferare cu caracter individual, In incercarea de a

masca evidentul viciu al improprietdririi prin lege a unui subiect de drept privat.

Prin aceasta se creeaza si o situatie privilegiatd Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, fata
de alte entitati de interes public, care sunt supuse prevederilor de drept comun pentru intrarea in

posesia unor imobile.

Mentiondm cad imobilele ce par a fi urmdrite in propunerea legislativd pentru a fi
transferate gratuit in proprietatea CCIRB au facut, pe parcursul timpului, obiectul unor Hotarari
de Guvern prin care le-au fost stabilite autoritatile publice care le administreaza sau persoanele
care au un drept gratuit de folosinta asupra lor. Prin urmare, chiar autorii propunerii legislative
recunosc ca legea prevede dreptul exclusiv al Guvernul de asminitrare a acestor imobile, fara ca
Parlamentul sa aibd vreo atributie in acest domeniu. Or, subordonarea HG-urilor fata de lege are
rolul de a stabili locul lor in ierarhia actelor normative, nu pe cel de a subordona Guvernul

Parlamentului in domeniul administrarii proprietatii publice ori private a statului.

In acest context, considerim ci obligarea Guvernului de a improprietiri CCIR printr-un
act cu valoare juridica de lege, in spetd, PLX 452/2020, cu eludarea dreptului comun in materie,
respectiv. a OUG 57/2019 privind Codul Administrativ, constituie o incdlcare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie, a principiului
egalitdtii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (2) din Constitutie, precum si a art.61 alin.(1) din

Constitutie.

De asemenea, ne aflam in fata unei veritabile Impropietdriri prin lege cat timp din patrimoniul
statului ies bunuri care nu sunt inlocuite de o contraprestatie. Acest tip de transfer dintr-un
patrimoniu in altul este specific actiunilor in revendicare, ce duc finalmente la vaduvirea unui

patrimoniu in beneficiul altuia. Totusi, aceste operatiuni se fac Intotdeauna in baza unui temei



legal expres si prin decizia unei instante de judecatd intemeiatd pe fapte. Indicii concludente ca
aceasta este natura reald a operatiunilor de transfer gratuit prevazute in PIx. 452/2020 se rafasesc
chiar in expunerea de motive intocmiti de autor. In ea se prevede cd "proiectul Camerei
Nationale reclama existenta dreptului de proprietate a sa asupra imobilelor precizate".
Deci, chiar in ochii ,,petentului”, este o veritabild actiune in revendicare materializatd printr-o
lege. Mai mult, tot expunerea de motive face referire expresa la doud Hotdrari de Guvern cu
privire la administrarea unor imobile pe care autorul le doreste in patrimoniul sau, plangandu-se
de "arbitrariul" acestor acte normative. Din nou, tipuri de argumente ce pot sta numai la baza
unei actiuni in justitie $i nu a unui act normativ.

Astfel, in cazul de fata avem de a face cu incdlcarea atributiilor Parlamentului §i nesocotirea
atributiilor Guvernului de administrare a proprietatii private a statului, odata cu efectuarea unor
actiuni de transfer al proprietatii specifice instantelor de judecata.

Improprietirirea se poate face in baza legii, prin hotirdre judecatoreasci de reintregire a

dreptului de proprietate, si nu direct prin lege.



